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青木正児における儒家批判・道家称揚論について
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辜 　承　　堯
Aoki Masaru and His View of Confucianism Criticism・Taoism Praise
―Focused on the Relationship with Wu Yu―
Gu Chengyao
Abstract
 Aoki Masaru is one of the earliest scholars who study on Chinese traditional 
drama in the modern time of Japan. This paper is focused on Aoki’s criticism 
of Confucianism and praises of Taoism. Aoki accepted the Confucian education 
since the childhood, but he doesn’t seem to like Confucianism, and cause 
resistance of Confucianism. After Aoki graduated from Kyōto University, he 
started a magazine named Sinagaku with his friends. Due to the inﬂ uence of Wu 
Yu who kept a long time communication with Aoki, Aoki published many theses 
about criticism of Confucianism in the magazine and send a warm yell to Wu 
Yu. Moreover, we can also ﬁ nd some criticism of Confucianism and praises of 
Taoism views from his works. He even said that there is no good guy in the 
scholar of Confucianism. It may be said that Aoki is extremely unique existence 
when we consider from the whole trend of the Taisho era period. We also can 
regard it as Aoki wants to challenge Tokyo Imperial University in Sinology 
study.
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はじめに
　近代以前、日本は中国の豊かな精神文化を取り込み、自国の文化を築き上げる重要な資源と
してきた。しかし、明治以降、日本は西洋モデルの近代化によって産業技術や学問教育など各
方面において中国を追い抜き、伝統的な漢学の研究分野でも西洋の研究理念を導入し、科学的
な方法による実証的な研究を行ってきた。このような時代背景にして、近代日本の中国学研究
の重鎮―東京・京都両帝国大学は江戸時代の伝統的な漢学から脱皮し、近代的な学術を行っ
ていた。このような教育状況のもとで、明治41年（1908）、青木正児（1887-1964）は京都帝国
大学文科大学（当時の名称、現在は京大文学部）の一期生として支那文学科に入学した。
　青木正児は大正・昭和期において活躍した中国文学研究者として、生涯を通じて中国の文学・
文物に親しみ、その風雅と趣きを愛し、中国の古典文学とともに、通俗文学も学術的に評価し、
狩野直喜（1868-1947）、内藤湖南（1866-1934）が切り開いた京都支那学の発展に大きく寄与し
た学者の一人であると言える1）。
　青木の業績については、昭和39年（1964）12月 4日、すなわち青木がなくたった二日後に、
『朝日新聞』の夕刊において、青木の後輩である同京都大学教授吉川幸次郎（1904-1980）の「青
木正児先生」という追悼文が掲載された。「五四運動以後の中国現代文学の日本における確実に
最初の紹介者、金冬心の芸術の日本におけるおそらく最初の発見者、更に明清の戯曲史につい
ては、中国、日本を通じての最先達とならせた。」2）と如実かつ高度にを評価した。青木の業績
は以上に述べられただけではなく、「中国文学史」、「文学評論史」、「近世戯曲」などに関する業
績のほか、魯迅の発見や呉虞との親交、中国童謡の最初の紹介、漢文直読の提唱、名物学の研
究などで知られている。いずれも青木の優れた先見性を示すものとして高く評価すべきだと思う。
　しかしながら、管見の限り青木正児に関する先行研究は比較的に少なかった。2007年、名古
屋大学附属図書館と同大文学研究科とが共催した特別展「「遊心」の祝福―中国文学者・青木
正児の世界」では、青木の収集した漢籍や資料100点ほどが展示され、没後40余年と経て、青木
の知られざる世界が、少しずつ人々の関心を引きつつあるようである。
　また、この展覧会の一環として講演会が行われ、同大学の教授井上進が「好むことと知るこ
と―青木正児の学問」というテーマで講演した。この講演は青木の生涯を振り返って、青木
 1） 青木正児の生涯について、江上波夫編『東洋学の系譜』（大修館書店、1992年）、水谷真成氏が執筆され
た「青木正児」を参考した。262-270頁。青木の主な著作は『金冬心之芸術』（彙文堂、1920年）、『支那文
学論藪』（弘文堂、1927年）、『支那近世戯曲史』（弘文堂、1930年）、『支那文学概説』（弘文堂、1935年）、
『元人雑劇序説』（弘文堂、1937年）、『支那文学芸術考』（弘文堂、1942年）、『支那文学思想史』（岩波書店、
1943年）、『支那文学評論史』（岩波書店、1950年）などが挙げられる。
 2） 吉川幸次郎「青木正児先生」（初回の掲載は1964年『朝日新聞』夕刊、『吉川幸次郎全集』第17巻所収、
筑摩書房、1969年）、335頁。
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の著作から氏の中国学研究の真骨頂を求めていた。中国・中国人・中国文化に対する愛情を根
底にした「これを楽しみ、己れのためにした」、「人のためにするところは微塵もなく、自らが
好み楽しむものだけに没頭」するという境地に至ると青木の中国学研究の特徴をまとめた3）。
　陶徳民氏の論文「五四文学革命に対する大正知識人の共鳴―吉野作造・青木正児の中国観
と日本事情」においては、青木が中国文化革命礼賛の一因は儒家の道徳主義よりも道家の自由
主義に共鳴するという思想的立場を取っていたことを解明した。また、2014年 7月に出版され
た『訓読から見なおす東アジア』に収めている同氏の「近代日本の中国学と訓読」においては、
青木が大正10年に雑誌『支那学』において発表した論文「本邦支那学革新の第一歩」は、自分
の学問的主張―「直下音読」が危険視の標的となり、「発言自粛」まで注意され、掲載延期と
論題改題（元のタイトル「漢文直読論」から）の経緯などを考察し、激動した大正期の中国学
者の生き方を生き生きと描い出した4）。
　森岡ゆかり氏の論文「青木正児の学術研究から照射した『書論と中国文学』」においては、青
木の文学と書画の研究の特徴を二点にまとめていた。文学は何物に拘泥されずに自由に味わう
対象とする研究態度、文学・音楽・書画を「文芸」に総括的に取り上げ、芸術として捉えるユ
ニックな研究角度を考察した5）。
　以上の先行研究を踏まえながら、本論文は主に三つの方面から青木の儒家批判・道家称揚論
を検討しようと思う。第一、青木は生まれた家庭から受けた儒教思想の影響と身近な人からの
評価を考察する。第二、雑誌『支那学』に掲載された青木の「呉虞の儒教破壊論」を通じて、
呉虞の儒教批判論に温かいエールを送った原因を明らかにする。第三、青木が書いた中国文学
に関する著作を分析し、その中に含まれている儒家、道家の要素を解読しようと思う。
一、青木の反儒教意識と他者からの評価
　明治20年（1887）、青木は今の山口県下関市で次男として生まれた。父は医院を開業する傍ら
下関市議会の議員を務め、地元の名士であった。青木は幼い頃より支那趣味の濃い家風で育て
られ、漢学の素養が豊かな父から『孝経』、『論語』、『唐詩選』などを叩き込まれ、中国の音楽
を聴かされた。書画音楽を好み、中国画や弦楽器を学んだことがある。青木は随筆で自分の子
供時代を次のように回想した。
子供の時吾輩のおやぢは毎夜寝床の中で唐詩選の絶句を教へてくれた、それが桃太郎の話
 3） 井上進（2008）「好むことと知ること―青木正児の学問」名古屋大学中国語学文学論集20、1-22頁。
 4） 陶徳民「近代日本の中国学と訓読」（中村春作編、小島毅監修『訓読から見なおす東アジア』所収、東京
大学出版社、2014年）、272-285頁。
 5） 森岡ゆかり（2001）「青木正児の学術研究から照射した『書論と中国文学』」中唐文学会報 8、42-54頁。
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の代りである。「主人相識らず、偶坐林泉の為なり」三遍いうて早う覚えた方に褒美やる、
といふ懸賞付きで兄と二人が寝床の中で競争させられた。それは大いにわが意を得たが、
昼間暇な時には孝経や論語を教へられる。それも問題でない。たゞ叱る際はいつも孝経か
論語の文句で、怪我をすれば「身体髪膚之を父母に受く」と来る、遊びほうけて遅く戻る
と、「父母有ませば遠く遊ばず」と叱られる、本で習ふより叱られて覚える方が多い始末。6）
　明治後半に生まれた青木は、『教育勅語』（1890年）と『戊申詔書』（1908年）に盛り込まれた
「皇国の臣民たれ」というイデオロギー道徳教育が次第に浸透しつつあった時期に幼少年時代を
送り、儒教風の家庭や社会の空気による締め付けを強く感じた。このような家庭で育てられ、
儒教思想に深く影響されたということから考えると、青木は儒教を推賞するはずであったが、
実は青木はこうした時代の風潮に反発を覚え、逆の方向に走ってしまった。「すつかり孝経と論
語とが厭になり、中学に進んでから漢詩を作らされたが、窃かに新体詩に奔り、小説に耽つた。
（中略）孝経は子のために作られたもので親のために作られたものでない。」7）と青木はこう振り
返っていた。また、青木は東北帝国大学に勤めていた時の助手佐々木愿三氏は次のように語っ
ていた。
先生は道学は好まれなかった。それは幼少の頃『論語』や『孝経』の文句で父親から躾け
られた反動だおっしゃっているが、芸術家気質の先生が文字に道義の錠をかけてきた儒家
思想に反発されたのは当然である。個性の強い先生は、老荘の無拘束的放任主義・超然主
義を愛され、「吾は道家の徒である。聊か荘夫子の後塵を拝してその嘯を継がん」と述べて
おられる。先生はそのお人柄からして立身栄達とか、匠気𢓾気は最も嫌う所である。（後
略）8）
以上の佐々木原三氏の青木に対するイメージから見ると、青木は儒家に反発した原因が「幼少
の頃『論語』や『孝経』の文句で父親から躾けられた反動」と「文字に道義の錠をかけてきた
儒家思想」への反発とが分かった。「吾は道家の徒である」と自我意識したうえに、老荘の思想
を引き続き継ごうと考えていた。
　1974年 3月24日、京都において、前に触れた青木の後輩吉川幸次郎氏は、中国へ留学する前
の日本の状況について、荒井健、竹内実、中島長文、中島みどり、山田慶児らと語るにあたっ
て、「青木先生には、学校で教えを受けられたことはありますか」という問いに聞かれ、次のよ
 6） 青木正児「支那学者の囈語」（初出昭和10年 6月『東京帝大新聞』、『青木正児全集』第七巻所収、春秋
社、昭和45年）、44頁。
 7） 前掲青木正児「支那学者の囈語」、44頁。
 8） 佐々木愿三「仙台時代の青木先生」（『青木正児全集月報Ⅳ』、春秋社、1970年） 5頁。
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うに述べた。
一度もありません。（中略）青木さんの一番嫌いなものは何かと言ったら儒学です。先生が
民国初年の文学革命を大いに好かれた原因も、そこにある。そうしてあの文学革命につい
て書かれた論文の載った『支那学』が北京へ送られると、当時の孔子排撃の急先鋒だった
呉虞が、日本にもこういう人があるのかと言って、青木さんに大変感心して、「呉虞文禄」
というものを何冊か送ってきたんです。青木さんは『支那学』に「呉虞文録を読む」とい
う論文を載せているでしょう。9）
吉川は青木のことに対して、「一番嫌いなものは儒学」の印象を残っていた。これは中国の文化
革命（新文化運動）、特に呉虞という人物につながっていることは後に詳しく説明しておく。ま
た、同じ京大出身の橋本循（1890-1988、中国文学学者）は青木を兄事する先輩として長く付き
合っていた。青木に対するイメージも「青木博士は、どちらかと言えば、今から考えて見ると、
儒家的思想より道家思想の豊かな人であったように思う。殊に道学家の臭気は尤も嫌悪せられ
たように思う」10）であった。
　その他、中国学者唐振常氏は呉虞と青木との付合いを考察した時、青木の四男中村喬（中国
文化史学者、立命館大学名誉教授、中村家に養子に入る）に依頼し、呉虞から青木に宛て書簡
16通を複写してもらった。そして、1981年 1月21日付常氏宛の手紙において、中村氏は父親へ
の思い出について、次のように述べている。
父は古い道徳と観念より生じた束縛を嫌悪していた。思想においては孔孟の学を好まず、
老荘の方を偏愛していたようである。過去では詩を中心とする研究が正道とされているこ
とに対して、父は一貫として懐疑の態度を抱いていた。また、青年期より江戸の俗文学に
興味を寄せはじめてきた。中国文学の研究に対しても、庶民生活と緊密に繋がっている俗
文学しかに目を向けていなかった。それを出発点として、中国の庶民生活・文化に大きな
興味を持っていた。さらに、この方面に研究を行っていたわけである。父親がいち早く中
国の新文化運動を注目した原因はここにあると私は思っている。11）
 9） 吉川幸次郎「留学まで―質問に答えて」（『吉川幸次郎全集』第二十二巻所収、筑摩書房、1975年）352頁。
10） 橋本循「創見に満ちた文学史」（『青木正児全集』第一巻所収、春秋社、昭和45年）583-584頁。
11） 中村氏は書いた手紙の原本が見られないので、引用した文は常振常氏の論文「呉虞与青木正児」より筆
者が日本語に訳したものである。原文は「家父嫌悪古道德与観念之束縛、在思想上不好孔孟之学、而似偏
愛老庄。余意正是由於此点而対呉虞之非儒論大呼痛快也。在文学方面、他対過去目為正道的以詩為中心之
研究素抱懐疑態度、青年時期即開始対日本之江戸俗文学感興趣。即対中国之文学之研究、亦只注目於与庶
民生活密切結合之俗文学。以此作為出発点、対中国之生活文化感到極大興趣、并在此一方面進行研究。余
意家父之所以亦能較早注目於中国之新文学運動、其原因亦即在此。」である。
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中村さんは父親のことに対して、「孔孟の学を好まず、老荘の方を偏愛していた」という印象も
残っていた。また、こんな性格を持っていたからこそ、青木は「いち早く中国の新文化運動を
注目した」をも繰り返し言及した。以上に挙げた青木の周り人の回想を通して、青木が儒教風
の家庭教育と学校の国民道徳教育を受けたにもかかわらず、氏の思想に貫いていたものが儒家
批判・道家称揚ということに左証されている。
二、『支那学』における呉虞へのエール
　前に述べたように、青木は若い時から同時代の中国の文学界・思想界に関心を寄せていた。
大正 9年（1920）9月、青木は京大の同窓である小島祐馬（1881-1966）12）、本田成之（1882-1945）13）
とともに、京都で雑誌『支那学』を創刊した。近代日本において、この雑誌は中国学研究に重
要な位置を占めている。青木は『支那学』を通じて、「デモクラシーとサイエンス」をスローガ
ンとした新文化革命の動きとその旗手―陳独秀（1879-1942）と胡適（1891-1962）14）を日本に
紹介した。『支那学』が発刊された直ちに、創刊号から三回をわたり青木の文章「胡適を中心に
渦いてゐる文学革命」15）を掲載した。また、青木は胡適を介し、呉虞（1872-1949）を含む多く
の中国学者と文通で付き合った16）。
　大正10年（1921）、創刊からほぼ一年経った『支那学』（第二巻第三号）において、青木の論
文「呉虞の儒教破壊論」が掲載された。この論文は中国の文学革命運動と表裏して起こった「道
徳思想の革命」を紹介する文章である。内容については主に、陳独秀とともに奮戦した呉虞の
反儒教の代表的な論文―「家族制度為専制主義之根拠論」、「儒家主張階級制度之害」、「吃人
12） 小島祐馬は東洋史学者、中国社会思想史研究者。高知県出身、号は抱甕。明治40年、京都帝国大学法科
大学を卒業、さらに、明治42年、同大学文科大学に入学、支那哲学史を専攻。後に同志社大学法学部教授、
京都帝国大学経済学部講師、同大学文学部助教授、教授を歴任。著書は『古代支那研究』、『中国の革命思
想』、『中国思想史』などがある。
13） 本田成之は哲学者、漢学者。岐阜県出身、号は蔭軒。明治42年、京都帝国大学に入学、支那哲学を専攻。
大正 6年、神宮皇学館教授を経て、大正 9年、仏教大学（現龍谷大学）教授になった。著作は『支那経学
史論』、『支那近世哲学史考』、『富岡鉄斎と南画』などがある。
14） 胡適は学者、思想家、外交官。安徽省出身、字は適之。若き日にアメリカの哲学者ジョン ·デューイの元
でブラグマティズムを学ぶ。1917年、北京大学学長蔡元培の招きにより、同大学教授の教授になる、1946
年、同大学学長を就任。1957年、台湾に移住した。『新青年』で発表した「文学改良芻議」は難解な文語文
を廃して口語文にもとづく白話文学を提唱し、理論面で文学革命を後押しした。
15） 青木は論文「胡適を中心に渦いてゐる文学革命」を書く契機は、四年前すなわち大正 6年（1917）、胡適
が『新青年』という雑誌で発表した論説「文学改良芻議」である。
16） 青木が呉虞と付き合い始まったきっかけについて、以下の二点記録から当時の様子が窺える。呉虞が書
いた1921年10月24日付けの日記において、胡適の推薦により、他の人を依頼し『支那学』第一巻十二冊を
購入した記録がある。また同氏、1921年11月19日付の日記によると、呉虞は青木に送った手紙において、
「在胡適之先生処拝読『支那学』上大著、欽佩極了。所以拙稿出版、即不揣固陋、寄呈先生、以求印証」と
書いている。
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與礼教」と「礼論」を四本紹介した17）。
　呉虞は五・四新文化運動の有力な論客の一人である。字は又陵、四川省成都の出身である。
1906年に日本の法政大学速成科に留学し、帰国後、四川省の『蜀報』、『四川政治公報』など幾
つかの新聞の編集長を務めた。豊かな国学の素養を持ち、儒教排撃の論陣を『新青年』誌上に
続々と載った。『新青年』での活躍により世の中に広く知られるので、1921年に北京大学に招か
れ、国文科の教授になった。
　前に触れた呉虞の四本の論文において、呉虞は儒教の根本的なもの「孝」と「礼」を切り口
として、「孝」を中心とした家父長制度及び「礼」を中心とした等級観念の弊害を激しく攻撃
し、新文化運動の一つの焦点である「反儒教」の先頭に立った。その激烈な言論により胡適から
「中国思想界の道路掃除夫」、「隻手もって孔家店を打倒す老英雄」と高く賞賛された。青木の論
文「呉虞の儒教破壊論」の冒頭文に当時中国思想界の新しい動きを次のように説明している。
中華民国として政治上の革命に次いで文化上の革命が来た。其内で道徳思想の革命も可な
り痛快なものであつた。それは幾千年来深く根を下ろしてゐる儒教道徳の破壊と、之を代
る可き新道徳を欧洲文化から輸入せんとする努力であつた。率先して其の破壊の矢面を立
ち、武者振ひしたのは呉虞と陳独秀とであつた。一つは四川の成都に在り、一つは上海か
ら相呼応して奮起した。両氏の論調の立脚点は共に政治学上に出発してゐて、孔子の道は
現代生活と合わないと云ふ結論に帰着するものであつたが、陳氏は政治学的見解に加ふる
に西洋の倫理や宗教の説を根拠として論じ、呉氏は支那古来の文献に徴して主として法制
上の立場から儒教の新社会に適当しないことを論じた。18）
青木は呉虞の新たな西洋倫理を持ち込もうとはせずに、古来の文献に徴し、老荘をもって論点
を立てようとする思考に共感し、「吾が呉氏」までも称し、彼の論旨を痛快に絶賛した。呉虞は
制度上より儒教の弊害を論述し、儒教の「孝」を攻撃する必要があるという結論になっていた。
これに対して、青木は次のようにまとめている。
17） 呉虞の論文「家族制度為専制主義之根拠論」は1917年 2月、『新青年』（第二巻、第六号）に、「儒家主張
階級制度之害」は同年 6月、同雑誌（第三巻、第四号）に、「吃人與礼教」は1919年12月、同雑誌（第七巻、
第一号）に、「礼論」は同年 5月、同雑誌（第三巻、第三号）に掲載されている。この四本論文をまとめる
と、新文化運動の一つ重要な部分が「打倒孔家店」（中国の封建倫理の中核である孔子の教えを根底から否
定する）であり、「打倒孔家店」の方法として、儒教倫理を構成している「三綱」を破壊しなければならぬ。
呉虞は「三綱」が社会の発展を妨げる最も大きな要因であると考える。呉虞は封建的な家父長制度と等級
観念を、孝と悌を中心に批判し、家族制度より生じた問題や、儒教が社会に与えてきた弊害を古典などを
引用し、論述を展開していった。「礼教とは人食いである」や儒教が中国を「従順な人民を製造する大工場」
に仕立てたというような表現は、呉虞の儒教批判をよく表している。
18） 青木正児「呉虞の儒教破壊論」（初出『支那学』第二巻第三号、1921年。『青木正児全集』第二巻所収、
春秋社、昭和45年）、248頁。
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儒教の社会道徳は「孝」に出発してゐる、之を家庭にしては「孝」、之を国家にしては「忠」。
家は「家長」の治むる所であり、国は「君主」の治むる所である。国家はつまり家庭の延
長である、故に語を換へて言へば君主専制政治は家族制度の拡大だと見るもので、つまり
儒は専制政治を是認鼓吹するものである。然し孝敬忠順の事は皆尊貴長上に利益があるの
みで、卑賎には余り利益を与へぬものだ。之を奨むるに「名誉」を以して、之を誘ふに「禄
位」を以てしても、尊貴長上に対してどうしても「不平等」の感は免れない。即ち其の理
論は権利の「平等」的思想に立脚する共和の精神と相反するものである。蓋し孔氏の徒は
利禄に湛心してゐたから尊王を主張しなければならなかつたので、彼等の学説は顕貴に諛
る媚笑たるに過ぎない。19）
家庭－家父長制度－孝、国家－君主専制制度－忠いわゆる封建儒教道徳の中核から展開し、「孝
敬忠順の事は皆尊貴長上に利益があるのみ」という結論になっていた。この論文の最後におい
て、青木は新文化運動における「彼の如く痛快に非儒の論を絶叫した者はまだ無い」、老荘思想
をもって旧道徳を破壊しよう人物は呉虞しかないと、呉虞の「反儒教」論調を評価した20）。
　『支那学』に「呉虞の儒教破壊論」が掲載されたのをきっかけに、青木と呉虞との交際が頻繁
に始まった。『呉虞日記』を調べると、二人の付き合いは少なくとも1930年 7月まで続いてい
た21）。1921年から1925年にかけて、呉虞は北京大学で教鞭を取った五年間でもあり、青木との文
通往来が一番頻繁な時期でもあった22）。1921年10月31日に呉虞は自分の著作『呉虞文録』と『秋
水集』を青木に寄贈した。本をもらった青木はすぐに感謝の意を表す手紙を書いた。この手紙
において、青木は呉虞の反儒教の思想を日本に紹介しようとする意欲に呉虞に打ち明けた23）。前
19） 前掲「呉虞の儒教破壊論」、250頁。
20） 前掲「呉虞の儒教破壊論」、252頁。原文は「現代支那新人は誰しも儒教に龍統された旧道徳に反感を持
つてゐる、然し彼の如く痛快に非儒の論を絶叫した者はまだ無い。今の旧道徳を破壊せうとする人々を見
るに、或いは社会主義に走り過激思想に走る者も少ない、或いは支那固有の墨家を押立てやうとする連中
も可なりある。此の間いに在つて独り呉氏は老荘を以て立たうとしている傾向を有してゐるやうだ」である。
21） 『呉虞日記』の「後六月初七日 星期五 八月一号 大晴」の条によると、「日本青木正儿由日本仙台東北帝
国大学法文学部寄来『詞曲研究』四本、再寄青木先生『儒教破壊論』二份」と記載している。（『呉虞日記』
は中国革命博物館によって整理され、1984年から1986年にかけて四川人民出版社により出版された）、
514-515頁。
22） 前掲唐常振氏の『呉虞与青木正児』によると、呉虞から青木に送った書簡はすべて十六通で、その中に
手紙十通、葉書六通である。時間は1921年11月19日をもって、最初の通信が始まり、1924年 5月11日付け
手紙が最後である。（『唐常振文集』より、上海社会科学院出版社）39-40頁。
23） 手紙の原文は「（前略）我昨秋在我們『支那学』上介紹中国的文学革命、継擬做一个思想革命的介紹文。
这个問題、有二大方面：第一是破坏中国旧思想、第二是輸入欧洲新思想。於此役、先生在破壊礼教迷信軍
陣、悪戦甚力、我想特筆大書的陣容。可是、因為我素是一个専攻文学芸術之徒、関于思想問題、我党別有
論客、所以未曾動手了。如今先生的『文録』出版了、我何以默而不説䏆？必定要做一篇小文、把先生的高
論介紹日本的支那学界、使他們也知道中国有这位「隻手打孔家店的老英雄」。（下略）」（前掲唐常振氏の論
文より、42頁。）
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に触れた吉川幸次郎の回想によっても、「当時の孔子排撃の急先鋒だった呉虞が、日本にもこう
いう人があるのかといって、青木さんに大変感心して、『呉虞文録』というものを何冊か送って
きたんです。青木さんは「呉虞文録を読む」という論文を載せているでしょう」と、青木が「呉
虞の儒教破壊論」を書いた経緯を説明した。この書簡の最後に青木は次のように自分の心情を
吐露した。
呉又陵先生、私察先生的論調、是一位好愛老荘庄思想的人、晩生也是同臭的。老荘是在中
国最高尚深遠的哲理。又、先生愛李卓吾的為人、晩生也是同臭的。24）
青木は儒教より老荘思想の方に偏っていると、李卓吾を賞賛するという二点では、呉虞と共通
していると表明した。また、呉虞への二通目の手紙（1922年 1月27日付き）において、青木は
やや和臭を帯びている漢文で改めて自分の儒教批判の立場を表明した。
東京的学者、於其研究態度、多有未純的地方、他們対孔教犹尊崇偶像、是好生可笑。我們
京都的学徒、这等迷信很少。把那四書五経、我們漸漸懐疑起来了。一个破坏書教、一个推
倒易教、礼教無論不信。我們把个堯舜不做歴史上事実、却是做儒家之徒有所為而仮設出来
的伝説─亡是公─我們不信堯舜、况崇拜孔丘乎。我曾擬一两篇的非儒之論、一个是「在
儒家以外的諸子書上堯舜伝説」、一个是「対文芸上的儒禍」（是我的自用的熟語）、但研究未
完、所以犹未動手。我們同志、并不曾抱懐孔教的迷信、我們都愛学術的真理。（後略）25）
この手紙では主に二つ方面の意味を表している。第一、東京の中国学研究者への批判である。
当時東京帝国大学と中心とする学者は孔子を盛んに崇拝していることが青木は可笑しいと考え
ていた26）。京都の学者たちは、ただ学術の真理を愛し、堯舜でさえ信じないから、まして孔子の
説を盲目的に信じることはありえない。ここでは当時の状況を少し説明を加えようと思う。明
治42年（1909）、東大の東洋学者白鳥庫吉（1865-1942）は『東洋時報』において「支那古伝説
の研究」という論文を発表した。この論文では堯・舜・禹という帝王は実在の人物ではなく、
後世の造った物語という観点、すなわち「堯舜禹抹殺論」27）を世に提起した。この論争をきっか
24） 前掲唐常振『呉虞与青木正児』、41-42頁。
25） 前掲『呉虞日記』（下冊）の民国11年（1922）「二月二日 星期四 正月初六 晴」の条目より引用、13-14頁。
26） 当時の東京、京都帝国大学は孔子に対する態度については、吉川幸次郎の回想よりも窺える。「当時、東
京大学は孔子様を拝む、ところが、京都はそうした宗教的な感情から解放されて、すべて客観的にやると
いうことが方針の一つだったわけである。」（前掲吉川幸次郎「留学まで―質問に答えて」）、353頁。
27） 白鳥庫吉は主に古典から自分の観点を支える証拠を引き出した。堯について『尚書・堯典』に中に天文
を観測した記事があるから、これは「天」を意味し、舜は人の道を修めているから「人」を意味し、同じ
く『尚書・禹貢』では禹が地理を述べているから、禹は「地」を意味する。つまり、堯・舜・禹という人
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けにして、中国文化は全面的に偽作視されるという論までも至り、大きな論争をわき上がって
いた。当時の日本学者の間では強い疑古主張は展開されていた。明らかに、青木はこの影響に
波及されて、「我們不信堯舜、况崇拜孔丘乎」の論調も出した。ちなみに、反儒学という点にお
いても、青木は自分の卒論を指導した先生狩野直喜へも批判があった28）。
　第二、青木は孔教を批判する論文を二本（「儒家以外の諸子書籍における堯舜伝説」と「文芸
上における儒禍について」）書く予定がある。ちなみに、 6年後の大正16年（1928）、『支那学』
（第四巻第二号）に確かに青木の論文「堯舜伝説の構成」を載せている。だが、『青木正児全集』
を調べると、文芸上における儒禍に関する文章は見つからなかった。
　この手紙の内容から見ると、青木は呉虞に、反儒学の面で文学の徒である自分の姿を重ねて
いたではないだろうか。青木と呉虞との長い付き合い原因は、二人ともに儒教へ反発する共通
点で支えられたほかならなかった。これこそ青木が『支那学』において呉虞へ温かいエールを
送った原因であろう。
三、中国文学へのまなざし─兎に角儒者に碌な奴は無し
　青木は近代中国文学研究者として、戯曲、古典文学、芸術などについて、自分なりの独特の
研究アプローチを持っていた。彼の著作において、随所で儒家批判・道家称揚論の論調が見ら
れ、これは全集に収められた多くの作品からよく解く。中国文学に関係する青木の著作は『支
那文芸論藪』（弘文堂、昭和 2年）、『支那近世戯曲』（弘文堂、昭和 5年）、『支那文学概説』、（弘
文堂、昭和10年）、『支那文学芸術考』（弘文堂、昭和17年）、『支那文学思想史』（岩波書店、昭
和18年）など挙げられる。
　『舳羅狂談』29）において、「小唄合せの事」という日中両国では似ている台詞の戯曲を挙げて、
その中に含まれている文化を比較、分析したうえ、日中の文化の相違点を明らかにする文章で
ある。青木は次の台詞を挙げていた。
我和你二人共枕睡、此花名叫做、花名叫做並頭蓮、並啊並頭蓮。（魚心調）
物は「天・人・地」の思想を擬人化したものである。（「支那古伝説の研究」、白鳥庫吉全集第 8巻所収、岩
波書店、昭和45年）、381-391頁。
28） 前の触れた吉川幸次郎の回想によると、「狩野さんという人は自由なことを言うように見えていて、まだ
孔子にこだわっている。（中略）狩野さんという人は、ああいう自由なようなことを言うように見えながら、
孔子のことに言及するときは敬語をつける、孔子がこうされたなどという、けしからん」と述べた。（前掲
吉川幸次郎「留学まで―質問に答えて」）、352-353頁。
29） 「舳羅」とは唐と日本の境に「ちくらが沖」という地名から由来であり、「舳」は「筑」と書いてもいい、
筑紫を指す、「羅」は新羅のことともいう。「頭は日本、胴は唐との襟界ひ、ちくら手くらの波まくら」転
じて、日本とも中国ともつかないこと。
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夜さこいと言ふ字を金紗で縫はせ裾に清十郎と寝たところ（お夏清十郎　浄瑠璃）
　江戸時代の寛文 2年（1662）に、播州の姫路で実際に起きたお夏と清十郎との駆落ち事件を
題材に基づき、さまざまな小唄や歌祭文に作られ、民間に浸透されていた物語である。引用文
の前半は中国戯曲の台詞で、後半は日本の台詞である。両方とも男女の恋情を描いているが、
中国の場合には「並頭蓮」でもって恋人同士の親しさを形容するのに対して、日本にはありの
まま「寝たところ」で表現するので、青木は「露骨と婉曲との国趣は現はれた」という結論を
引き出した。このことに引き続き、青木は次のようなコメントを出した。
（前略）我国は神ながら安らけく治りて、此の方ざまも神のいさむる道ならねば儒禍を受く
るまで誰一人指をさす者も無かりしが、性来淡白な国民故至極あっさりとした事で御座っ
た。口と心と違ふことは皆儒のなす所、貝原の爺めが若い女房を連れ廻ったり、太田の理
屈屋めが若い妾を書生が取りはせぬかと心配し居ってり、彼奴等の道徳説は書生たちに自
分の若い女房や妾を横取されぬ防禦策ぢやまで、兎に角儒者に碌な奴は無し。（後略）30）
　三十歳を少し超えた時に「兎に角儒者に碌な奴は無し」と喝破した青木は、生涯にわたって
「口と心と違ふ」とした儒者に煙たがられた。彼が好んだのは恬淡、無為を旨とした道家の思想
をよく分かった。『舳羅狂談』を発表した三年後、青木は芸術家のあるすべき姿について、「解
衣般䉶の芸術」という興味深い論文を雑誌『支那学』に発表し、自分の見方は「芸術の前には
何も無い、無拘束で、無頓着で、傍若無人にただ己が行く可き路を一心不乱に闊歩したいもの
だ。」31） というありかたである。
　青木の支那学への研究態度は儒家的であるよりも、道家的であること、これは「楚辞」や「李
白」の訳業を見ても知られてことである。青木は中国文学者としては、ユニックな角度から中
国文学における儒家思想、道家思想の果たした作用を評価した。
儒家思想は文学の上に頗る威圧を加へ、積極的に其の進路を導き、往々其の逸脱を牽制せ
んとする傾向を有するが、道家思想は消極的に隠約の中に其の進路を暗示するに過ぎない。
（中略）儒家の道義なるものは文学者に取つては束縛的で窮屈なものであり、迂腐なもので
ある。是に於いて道家の超世的で自由な無何有の郷に心を遊ばしむる者も多く、其の思想
は作品の上に散見して居る。32）
30） 青木正児「舳羅狂談」（初出は大正 7年『冊府』第三巻第五号、（『青木正児全集』第七巻所収、春秋社、
昭和四五年）487、488頁。
31） 青木正児「解衣般䉶の芸術」（『青木正児全集』第二巻所収、春秋社、昭和45年）、 9頁。
32） 青木正児「儒道二大思潮と文学思想」（『青木正児全集』第一巻所収、春秋社、昭和45年）、15頁。
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 4号246
にもかかわらず、儒家思想が文学の進歩発展を妨げたというわけではない、時に余計な世話を
焼いたこともないとは言えないが、また文学が常軌を逸して放縦に赴こうとするのを正しい方
向に向かわしめてきたのも儒家の学問であるとしている。
　昭和10年（1935）、『東京帝大新聞』に掲載した青木の随筆「支那学者の囈語」において、編
集者に「支那文学の精神」という問題に聞かれた青木は、閉口して白紙を出した。後に、青木
は中国の古典を遡りながら、自分の子供時代の経歴を振りかえた。真剣に考えてから、次の答
えを出した。
儒家思想は支那文明の表面を流れるものであり、道家思想は其の裏面を流れるものである、
と吾輩は想ふ。儒家道徳は文学に対して牽制性を有し、文学は之に対して抗争性を有する。
（中略）道家思想は超然たるもので、放任主義である。故に文学といふ放蕩児も曾てこれに
対して抗争する必要が無かつたのみならず、儒家道徳の牽制を累はしく思ふ場合は往々此
処に避難した。吾輩の如きも「孝経」と「論語」とで圧へ付けられた頭を、「荘子」の一読
に因つて忽ちむくむくと擡げ、遂に昂然としておやぢと衝突する至つたわけであるが、兎
に角胸のすく本である。明人の「詩藪」に曰く「三代以上の文、荘列最も詩に近し」と、
然り、洵に無韻の詩である。支那文学の精神此に有り、と言つて見たら面白さうだが、さ
う簡単にも行くまい。33）
ここにおいて、青木の「支那文学の精神は道家に在り」という見方が適当かどうかは別として、
彼が中国文明の底流を為す老荘思想の影響を非常に重視していることが分かった。中国文学研
究者としての青木は、ひとまず儒家の束縛から解放しようと呼びかけていた。
私をして儒家の仮説から自由にあらしめて貰ひたい。私は今様々な儒家の俐巧らしく説く
詩教迷信の埒外に彳んで大局から詩教の発展を俯瞰して見たい。そして我儘な独断をさへ
敢てして見たい。私共は此の尊き太古の芸術品を、あの頑冥で無理解な万屋の手に預けて
置けない。何となれば、あの店はもう破産しかゝつてゐるから。34）
　大正11年（1922）3月、初めて中国を訪ねた青木は中国の江南地方を回った35）。南京の名勝北
33） 青木正児「支那学者の囈語」（初出は昭和10年 6月『東京帝大新聞』、『青木正児全集』第七巻所収、春秋
社、昭和45年）45頁。
34） 青木正児「詩教発展の径路より見て采詩の官を疑ふ」（『青木正児全集』第二巻所収、春秋社、昭和45年）、
27頁。
35） 青木正児は生涯を通じて三度にわたって中国を訪ねたことがある。第一回は大正11年 3月15日に神戸か
ら乗船し、ほぼ二ヶ月にわたり、上海を中心に蘇州、杭州、南京、陽州など江南地域を一人で巡った。第
二回は大正14年 3月26日に、文部省の在外研究員として中国へ留学した。大正15年 3月18日に一時日本に
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極閣、雨花台などを遊歴してから、観覧船で玄武湖を観覧していた。途中で急に船人に賃金が
求められたが、結局要求されたお金がもらえなかったが、諦めがよくてただ苦笑した。このよ
うなことを儒家、道家の思想と連想し、次の感想を語った。
日露戦争に行つた人の話に、支那人の間諜を処刑せんとする時、彼等は皆泣きわめいて命
乞ひをするが、さていよいよとなると、其の観念の良い事と云つたら宛で別人のやうに、
けろりとして死に就くと云ふ事である。「諦め」は実に支那人が千古受け来りたる、天然人
為両者の圧迫から鍛錬された支那魂である。上古北から南へ発展して来た漢族が、自衛の
為自然の威力に対抗して持続して来た努力、即ち生の執着は現実的実行的の儒教的思想と
なり、其の抗す可からざるを知つて服従した生の諦めは、虚無恬淡の老荘的思想となつた
のであらう。彼等の慾ぼけたかけ引き、ゆすり、それ等はすべて「儒」禍である。諦めの
良い恬淡さは「道」福である。36）
　以上に述べたように、青木は儒家的な価値への対抗原理を活かし、旧来の漢学から脱皮し、
鋭い洞察を通して、文化史的視点から中国文化史上における儒家、道家を俯瞰していた。
おわりに
　日本においては、儒学は曾て思想の主流的な地位を占めていた。特に江戸時代において、幕
府に優遇された朱子学をはじめ、古学辞派、陽明学派、考証学派など生じた。しかし、近代に
なると、日本は開国を契機に、西洋学術が流入されるのにともない、伝統＝儒学、近代＝西洋
といった固定的な観念は次第に強まるようになった。思想的伝統としての儒学がどのような役
割を果たしたのか、再認識の必要があるという争いは、当時ではあまり展開しなかった。
　本文で取り扱っている青木正児の儒家批判・道家称揚論は一つ切り口として、近代日本にお
ける儒教の存廃・価値に関する論調をまとめてみようと思う。
　前に触れた青木の卒論指導先生の狩野直喜は京都支那学の開拓者として、生涯を通じて中国
哲学を研究していた。狩野の観点は儒教は「中国文明の脊柱」であり、「中国に於いて此の儒教
を保存」すべき、その理由は「中国人の道徳の源泉とせねばならぬ」と指摘した。その著作『支
那哲学史』（昭和28年刊行）は、明治39年から昭和 3年にかけて、京都帝国大学哲学科の講義を
整理編集したもので、次のような説明がある。
戻った。同年 4月 6日には再び中国へ来た、これは三回目であり、同年 7月 5日に帰国した。
36） 青木正児「南京情調」（初出は大正11年 7月『支那学』。『青木正児全集』第七巻所収、春秋社、昭和45
年）、29頁。
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これから中国の風俗人心を維持して行くものは何か、といふ問題である。どうも過去数千
年─或る意味より云へば、中国人あつてより以来存した所の政治道徳に関する思想の、結
晶して後に儒教といふ名のついた─中国文明の脊柱となつて居た所の儒教を、捨てる訳
にはゆかぬ。又、其の儒教から出た種々の風俗習慣、その悪い所はもちろん改良せねばな
らぬが、其の総べてのものを捨てる訳にはゆかない。若し此等を全然捨てて了つたならば、
中国の統一といふことは出来ぬ事となるであらう。然らば、儒教を益々維持し拡張せんと
すれば、今日の政体と相反するが如きは如何、といふ問題が起るのである。そこで、此く
中国に於いて此の儒教を保存して、どうしても中国人の道徳の源泉とせねばならぬ（後
略）。37）
　また、内藤湖南は大正13年（1924）に書いた『新支那論』において、授業生の一人としての
青木の儒教批判の論調に対して、批判を行った。
儒教が支那を今日の積衰積弱に陥らしめたといふ議論は或る点迄は真実であらう。然しそ
れらの弊害があるにもかゝわらず、儒教によつて長い間支那の道徳が維持されたといふ事
には、其の原因がなければならぬ。（中略）儒教が今日迄維持されたといふその原因が今日
にも存在して居るや否や、その原因は支那の社会の成り立ちから除り去り得るものなるや
否やといふことを、歴史的に玩味しなくては、儒教排斥論は甚だ無価値なものといはねば
ならぬ。（中略）支那人は勿論、支那の新人に近頃屡々かぶれるところのある日本人など
も、支那人の論理に甚だしい缺陥のあることに注意して、真に儒教の価値を根本から論断
するのでなければ、其の軽率な結論はやゝもすれば日本の現代思想にも悪影響を来たさん
とする。38）
　名前を直接に言わなかったが、内藤の文章において、「支那の新人」＝陳独秀、呉虞ら五・四
運動の旗手、「支那の新人」にかぶれる日本人＝青木のことではないだろうか。また、青木が出
した「軽率な結論」は「日本の現代思想にも悪影響」をもたらす可能性があると内藤が指摘し
た。その同時代の学者は、東大支那哲学講座教授の宇野哲人（1875-1974）は「後世支那文明の
振はぬ罪は孔子にあると非難するものがある。これは大なる誤謬である。」39）と述べていた。ジ
ャーナリストとして活躍していた橘樸（1881-1945）は「支那の社会に栄えて居るものは決して
37） 狩野直喜「中国近時の経学」（『中国哲学史』に所収、岩波書店、昭和28年）、658頁。
38） 内藤湖南「新支那論」（『内藤湖南全集』第五巻「支那の文化問題―新人の改革論の無価値」所収、筑摩
書房、昭和47年）、540-541頁。
39） 宇野哲人『支那哲学史講話』（大同館書店、1914年）、65頁。
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儒教ではなく道教である。」40）と指摘した。同じく東大支那哲学講座教授の服部宇之吉（1867-
1939）は「儒教は老子の教と同様に漢民族がその発展の経験によりて所の自然と人事との知識
が本となりて、各々其の一面を主としたものである。即ち一面は老子に至りて大成されたもの
で、一面は湯・舜・禹・堯・文武の道で孔子は之を大成させた。」41）と理解していた。
　大正期の全体風潮から考えると、青木は人間味が溢れ、豊かな人柄で、近代日本の中国研究
においてきわめて異色の存在といえるだろう。「ただ己の行くべき道を一心不乱に濶歩し、自己
を楽しましむる以外何等の欲求も目的も持たない芸術的心境」に追求していた。青木は老荘の
流れを汲む徒に相通ず、自然美の愛好、酒への陶酔、文学音楽書画等の趣味生活に無上の喜び
を感じ、ひいては栄達を無視した真理探究に生涯を捧げられた。結局、青木は「伴侶無く、孤
影孑然として曠野を行く」という孤独さを味わうことになった。
　一方、青木の儒教批判論を当時の背景に入れて深く究明すれば、当時の東京帝国大学の学者
により提唱されていた孔子尊重の風潮と逆らっていた。竹内好は指摘した「支那学（京都派）
が漢学（東京派）を軽蔑する」42）ように、当時の新興団体―京都支那学派の一人メンバーとし
ての青木は、支那研究において、東京帝国大学への挑戦と見なすとはいえよう。
40） 橘樸「支那民族の政治思想」（『支那思想研究』に所収、日本評論社、昭和11年）12頁。
41） 服部宇之吉「儒教と道教」（『改訂　東洋倫理綱要』に所収、京文社、大正15年）、163頁。
42） 竹内好「青木正児著『江南春』」（『竹内好全集』第十四巻所収、築摩書房、1981年）292頁。原文は「「江
南春」のみずみずしさは、支那学者の筆とは思われない。これはもう、文章として一流である。あるいは、
芥川の「支那遊記」以上かもしれない。よくも書いたものである。（中略）支那学（京都派）が漢学（東京
派）を軽蔑する所以も、よく分かった。」である。
